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ESSAI CRITIQUE DE CLASSIFICATION 
DES DIVARICELLA, 

par Andr6 Chavan (Thoiry, Ain, France). 


Le genre de Mollusques P6iecypodes Divaricella von Martens, 
1880 ( Lucinidce ) est ea racterise par son ornementation divari- 
qude. Mais sa charniere et sa digitation mnsculaire anterieure 
le rapproclxent des Lucines, de meme qne Strigilla, die/, les 
Tcllinidw, Acila, cliez les Nueulidw, respectivement apparentees 
a Gyolotellina et Nitcitla, s’en apparent anssi par ce type de 
sculpture. 

La distinction ainsi I’ondee n’est pas artificielle, comme chez 
les Trigonies, oft la charniere demeure semhlable dans les 
diverses lignees diff6renci6es par Fornementation. Les formes 
a sculpture divariquee, si proches qu’elles semblent par leur 
dentition de celles a sculpture concentrique ou radiee dont on 
les distingue, temoignent encore d’autres differences assez nettes 
pour les faire traiter sdparement. C’est ainsi qu ’Acila, Nucule 
divariquee, pent etre subdivisee en Acila sensu stricto et Trun- 
cacila, Strigilla, Cyclotelline divariquee, en Strigilla sensu 
stricto et Rombergia, d’aprfts des caracteres inddpendants de 
la sculpture (forme, sinus, par exemple) — cependant que leurs 
« homologues » respectifs non divariques, Nticula et Vyclotellina, 
ii'ont pas absolument la mftme evolution. Ainsi, Ennucul-a parait 
inanquer de correspondante divariquee; si bien qu’on peut 
admettre ce caractftre de sculpture comme assez tot acquis dans 
l’histoire d’un groupe naturel pour comporter une longue evo¬ 
lution particuliere. 
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II en va de meme chez Divaricella } ou Ton s’est vite apergu 
que les especes banales n’avaient pas toiites le meme type de 
charni&te. D’ou, successivement, creation de sous-genres : 
Lucinella di Monterosato, 1883 (charniere bien d6velopp6e, mais 
r6silium interne), Pompholigina Dall, 1901 (dents cyclodontes, 
crochets renflSs, ar&is dorsales), Bourdotia Dale, 1901 (char¬ 
niere reduite), Divalucina Iredale, 1930 (des dents cardinales 
et un tubercule A II ecart£, comme sur Lucinoma ; digitation 
longuement 6troite), Bceuvia Chavan, 1918 (Gtroite charni&re 
oO 3a et lb sont obsoletes). Avec Divaricella sensu stricto, six 
divisions se partagent done Fensemble des especes. On doit 
eependant constater qu’ils sont lojn de suffire, puisque des 
formes k bord interne denticule, comme D. perparcula Dall, 
D. quadrmilcata (d’Orb.), D. rigaultiana (Desh.), ou festonnS, 
comme D, dentata (Wood) sont tonjours comprises comme 
Divaricella sensu stricto, lors meme que l’inttrieur, non figure, 
du genotype D. angulifera von Martens n’apparait connu que 
par une description br&ve. 

C ? est pourtant par son etude qu’aurait dd commencer toute 
tentative de classification. Mais personne ne semble avoir ap- 
pr4ci6 Fh6terog6neit§ des Divaricella , peut-dtre parce que Ooss- 
mann (1) avait declare sans importance les differences de char- 
ni^re qui s’y observent (2) ; ou parce que Lamy (3), interprStant 
le genotype comme une forme voisine de quadrisulcata , laissait 
dans un mgme groupe toutes les formes vivantes, a F exception 
de Lucinella divaricata (L.), Fespece t\ ligament interne, et 
de la tr&s particuli&re Pompholigina gibba (Gray) . On pou- 
vait aussi trouver inutile de subdiviser un ensemble connu par 
encore peu d*especes. 

Une revision des Divaricella iFa done tent6 personne. Je 
l’entreprends aujourd’hui comme suite logique k mes etudes 
sur les Lucines (4) parce que j’ai pu examiner (Fassez nom- 
breux types et apprScier la valeur des caract&res de la char- 


(1) Cossmann, M., 1905, Moll. eoc. Loire-1 nferieure (2“ e fasc., 
p. 161). 

(2) Ce savant ay ant limite ses etudes a quatre ou cinq Divaricella 
parisiennes, ne pouvait evidemment apprecier la permanence de 
crit&res qui, chez les Lucines, ont donne depuis la preuve de leur 
interet. 

(3) Lamy, Ed., 1920. (Journ. Conchy!, LXY, pp. 271-272.) 

(4) Chavan, A., 1937-1938, Essai critique de classification des 
Lucines. (Journ. Conchy!, LXXXI, 1937, pp. 133-153, 19&-216, 237- 
282; LXXXII, 1938, pp. 59-97, 105-130, 215-243.) 
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niere, du bord interne et de la digitation. Je commence natu- 
relleinent par une analyse du genotype, constamment cite depuis 
soixante-dix a ns sans qu’on ait encore precis^ la nature de sa 
dentition et souligne ses affinites veritables. 

Discussion de Divaricella angulifera von Martens. 

Le genre Divaricella n’a ete introduit en 1880 (5) que pour 
une esp£ce, D. angulifera v. Martens, de l’ile Maurice, decrite 
en menie temps, niais sans figuration interne; von Martens 
n’en ayant represente que Pexterieur et le profil. Dessins et 
description s’aeeordent toutefois pour faire identifier cette 
coquille a Larina ornata Reeve, 1850, vocable anterieur, mais 
pr6employ6 (Agassiz, 1815; C. B. Adams, 1817). Yon Martens, 
comme Reeve, en effet, figurent manifestement une meme forme, 
a- bord anterieur tres declive et plus long que le post6rieur, 
sculpture de cotes divariquees saillantes, a terminaisons debor- 
dantes en petites pointes anguleuses, le long du bord ventral. 
Une telle sculpture eloigne absolument angulifera-ornata de 
Pespece antiliaise D. quadrisulcata (d’Orb.) dont Lamy la rap 
proche, mais sur laquelle les sillons divariques separent des 
bandes plates au lieu de cotes en saillie. Par contre, D. macan - 
drew Adams, de la mer Rouge, presente les memes cotes angu¬ 
leuses que Vangulifera; elle est seulement inoins large et plus 
renflee. 

La presence sur la cote africaine sud-orientale de Divaricella 
a sculpture de bandes plates explique, dans une certaine me- 
sure, que Lamy ait pu imaginer ainsi Vangulifera-ornata, mal- 
gr6 figures et diagnoses. Pourtant, P. Fischer avait, des 1871, 
souligne l’identite probable d ’ornata avec une forme insuffi- 
samment decrite, Larina ornatissima iPOrbigny, 1846, toujours 
de Pile Maurice, et dont la breve diagnose ne permet gu&re de 
nier le caraetere saillant des cotes. E. H. Smith ayant meme 
plus tard (1885) regarde cette ornatissima non figuree comme 
identique & macandrew, chose plausible (encore que la prove¬ 
nance soit en faveur d’angulifera ornata ), Lamy concluait qu’a 
cote d'une veritable ornatissima identique & macandrew y une 
<( fausse », celle citee par Fischer, correspondait a Vwngulifera- 
ornata , proche — et c’est la Perreur — de quadrisulcata antil¬ 
iaise. 

(5) Yon Martens, 1880, in Mobius, Beitr, z, Meeresf. Mauritius 
(p. 321, pi.. XXII, figs. 14, 14a.) 
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Or, gr&ce a l’obligeance de M. Rene Viader, de Vacoas (Mau¬ 
rice), j’ai pu me procurer des angulifera typiques, correspon- 
dant absolument a la description de von Martens et confirmant 
Pidentit<§ de l’espdce avec Vornata de Reeve. (Test bien une 
forme a cotes saillantes, a laquelle s’appliquerait le vocable 
ornatissima, premier propose, si d’Orbigny avait seulement, 
par une figuration, lev6 le doute qui plane sur son esp&ce. 

Ornatissima restant discutable, le genotype doit conserver 
Pappellation spScifique donnee par von Martens. Ses caracteres 
internes peuvent etre maintenant figures (figs. 1-2), d’apres les 
specimens repus de M. R. Viader. On voit aussitot qiPil s’agit 
bien d’une charniere du type macandrew , avec (V. D.) : 3a, 
3b bifide; (V. G.) : 2 peu bifide et lb; sans autres lamelles ante- 
rieures qiFune vague trace de A II. Comme sur Pespece 
d’ADAMS, ti digitation comparable, le bord interne, depasse 
par les cotes, n’est pas lui-meme denticule. 

Ainsi, Divaricella sensu stricto demeure, malgre Papparence, 
fort loin des formes qiPon lui assimile g6n6ralement. En effet, 
les Divaricella denticulees, comme quadrisulcata (d ? Orb.), 
perparvula Dall, vivantes; rigaultiana (Desh.), fossile, sont 
6galement tres differentes par leur charniere plus developp6e, 
pourvue de lamelles Morales, et par leur courte digitation plus 
large. D’apres tout ce que nous savons des enchainements des 
Lucines, il semble impossible de ne pas les considerer comme 
g^neriquement s6parables. 



Fig. 1-2. — Divaricella angulifera vpN Martens. 
Charniere de la valve droite et valve gauche, x 2. 
Maurice, coll. Chavan, n° 2517. 
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Au contraire, Divaricella dentata (Wood;, vivante, k bord 
non pas denticuie, mais festonne, demeure une Divaricella; 
sa sculpture de bandes plates, comme sa charni£re, son liga¬ 
ment deprime, lui m6ritent toutefois la separation sous-g6ne- 
rique. 

Mais pr§cisement, cette esp£ce antillaise poss&de une r6plique 
sur la cdte africaine orientale, aux lies Glorieuses (d’apr£s 
V etiquette originale d’un echantillon figurant maintenant dans 
la collection Chav an, n° 1223, provenant de « M. Adan » : meme 
forme, avec chevrons plus anguleux, region medioposterieure 
moins large. Par ailleurs, aux Seychelles (coll, du Museum 
de Paris, L. Botjissbau, 1841, deux specimens bivalves deter¬ 
mines angulifera) se trouve une autre variete k bords lateraux 
moins arrondis, le posterieur subverticalement tronque, corres- 
pondant sans doute a Lucina sechellensis d’Grbignt MSS, 1846 
(‘ Voy . Am6r . M6rid., p. 584). Dentata var. des Glorieuses vit 
egalement sur la cote ouest-africaine, a Corisco (coll. Chavan, 
n° 668, echantillon avec etiquette manuscrite provenant d’une 
ancienne collection) cependant que Nickxes (6) admettant Pin- 
terpretation de Lamy, reconnue maintenant inexacte, qualifie 
d ’angulifera une forme a cotes plates, plus globuleuse sem- 
ble-t il et plus finement ornee que dentata (peut-etre est-ce 
quadrisulcata). II serait, comme on voit, bien interessant d’eta- 
blir la repartition precise de ces especes, maintenant qu’il est 
possible d’en assurer correctement la distinction. 

Apres cette analyse, 1’etude critique par genres et sous- 
genres peut done etre abordee. Suivant le plan adopte pour les 
Lucines, je partirai des formes a dentition plus complete, mais 
en cherchant aussi, dans toute la mesure du possible, Fobten- 
tion d’un classement naturel des subdivisions reconnues. 


Classification dbs Divaricella. 

A. — Charniere avec dents cardinales et lamelles laterales 
bien developxiees. Bord denticuie interieurement, independam- 
ment des terminaisons des cdtes ou des festons qu’elles peuvent 
produire. Digitation assez courte. 

1. — Sculpture franchement divariquee. Lunule etroite, dis- 
symetrique. Pas d’areas dorsales bien nettes. Taille normale. 

(6) Nickles, M., 1950, Moll. test, marins cote occid. Afrique. 
(Lechevalier, Paris) (p. 190, fig. 350.) 
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Genre Divalinga nov. gen. 

a) Sous-genre Divalinga sensu stricto. 

Type : Lucina quadrisulcata d’Orbigny (7). Charniere fi- 
guree par Lamy (3), p. 269. 

Caracteres. — Coquille orbiculaire, assez renflee; sculp¬ 
ture divariquee de bandes plates, a sillons separatifs etroits. 
Lunule un peu deprimee, tres diss;? metrique, surtout d^veloppee 
sur Y. D. 

A III (3a) 3b P III 

Formule cardinale i —----- 

AII (A IV) 2 4b P II P IV 
avec, notamment : A II plus ou moms saillante, en petit bou¬ 
ton, A IY plus reduite, 2 allongee vers Pavant; les lamelles 
posterieures plus eioignees que les anterieures. 

Digitation obtuse, assez large, et peu detachee. 

Repartition. — En Am6rique, D. prevaricata (Guppy), 
dans rOligomiocdne de la Jamaique; D. waltonia (Gardner), 
dans le Miocene de la Floride; D. quadrisulcata (d’Orbigny), 
citee fossile aux Etats-Unis dans le Miocene, puis le Pleistocene 
(variete), mais la forme du Miocene de Yirginie consideree 
comme synonyme par Dale, Lucina Conradi d’Orbigny, semble 
avoir une sculpture moins serree et peut etre distincte. Quadri¬ 
sulcata vit en tout cas au Bresil, a Cuba. On peut en distinguer, 
au moins comme variety, Lucina pilula C. B. Adams (figs. 3-4), 
mise a tort par Lamy dans la synonymie de Divaricella dentata, 
mais denticuiee. comme quadrisulcata dont la separent sa lunule 
courte, rapprochant les lamelles anterieures des dents, son 
bord cardinal inferieur plus convexe et Y absence, 4 Pext6rieur, 
des sillons rayonnants. Le type de pilula vient d’etre figure par 
Clench et Turner (Occ. Pap. on Moll., Dept. Moll., Mus. 
Comp. Zool. Harvard Univ., I, n° 15, 1950, pi. 46, figs. 11-12) 
et concorde avec les specimens de Floride montrant ici cette 
variation de Divalinga. Lucina americana C. B. Adams (ibid., 
pi. 46, figs. 1-2) semble au contraire synonyme de quadrisul¬ 
cata. Dans le Pliocene de PEcuador, peut-etre aussi de Cali 
fornie (Hanna) et vivante sur la cote Pacifique, de la Californie 
au Perou; D. lucasana (Dale et Ochsner) = columbiensis 
(Lamy) = Lucina eburnea Reeve non (Gmelin) , nec Deshayes. 

(7) d'Okbigny, A., 1846 3 Voyage dans VAmerigue meridionale 
(Mollusques, p. 584); 1853, Hist. Cuba {in Sagra) (Mollusques, 
p. 294, pi. XXYII, figs. 34-36). 
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Fig. 3-4, — DivaJinga quadrisulcata (d’Orbigny). 
forme rapportee a L. pilula C. B. Adams. 

Charniere de la valve droite et valve gauche, x 2. 

Sanibel (Floride), coll. Chav an, n° 601. 

En Europe occidentale, D. ornata (Agassiz) dans PAquita- 
nien, dans le Burdigalien d’Aquitaine, puis PHelv6tien d’Au- 
triche, de Touraine; une forme proche dans le Miocene sup&rieur 
portugais. D. simillima (Cossm. et Peyb.) dans PHelv6tien 
d’ Aquitaine. 

b) Sous-genre Viaderella nov. subg. (8). 

Type : Divaricella pcrparvula Ball (9) (figs. 5-6). 

C a r a e t £ r e s . — Coquille orbiculaire renflee; sculpture 
divariquee de baudes plates, a sillons s6paratifs plus on inoins 
largement estompes sur Pangle de divergence, determinant done 
une bande radiale lisse, surtont nette vers le bord ventral. 
Lunule dissym6trique excav£e, pen etendue. 

A III 3a 3b P III 

Formule cardinale :----——■---— 

All AIV 2 4b P II PIV- 
avec, notamment : lamelles anterieures courtes et saillantes, 
A II et A IV presque semblables, et tr&s proches des dents 
c-ardinales; les post6rieures, an contraire, eioignees, en raison 
de l’allongement du ligament. 3a petite, mais nette. 

Digitation en pointe obtuse divergente, assez 6troite. 

(8) Dedie a M. Bene Viader, de Vacoas (Maurice). 

(9) Dall, W. H., 1901, Synopsis of the Lucinacea. (Proc. U.' S. 
Nat. Mus., XXIII, pp. 815 et 829, pi. XXXIX, fig. 8.) Le type de 
Viaderella est Pechantillon de la fig. 5 (coll. Chavan, n° 750, Qolfe 
de Californie) determine comme correspondant a D, perparvula 
adulte - D. pisum (Beeve), espece souvent confondue avec lucasana , 
mais plus profonde et souvent a sculpture moins fine (Lamy). 
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Fig. 5-6. Divalinga (Viaderella) perparvula (Dall). 

Charniere de la valve droite et valve gauche, x 2. 

Golfe de Californie, coll. Chavan, n° 750. (La courbure de 3b ici 
un peu exageree.) 

Repartition. — Une espSce fossile inedite dans l’Hel 
v£tien d ? Aquitaine, a Manciet : Z). (V.) mancietensis, nov. sp. 
(figs. 7-8), confondue avec la D. simillima (Cossm. et Peyu.). 
TJne V. G. (type) dans la collection Cossma^n (n° 15020, pars ), 
plus epaisse, plus orbiculaire et plus profonde que cette esp£ce, 
et avec caracteres internes de Viadcrella . 

Le genotype D. perparvula (Ball) sur la cote pac-ifique ame- 
ricaine, de la Californie a Acapulco. Par ailleurs, Divaricella 
dalhana Vanatta, d’Afrique du Sud, non figuree int6rieure- 
ment, semble une Viaderella d’apr&s sa description et sa figu¬ 
ration externe. 



Fig. 7-8. — Divalinga (Viaderella) mancietensis nov. sp. 
Exterieur et interieur de la valve gauche type, x 2 environ. 
Helvetien de Manciet, coll. Cossmaiw, n° 15020 (pars). 


c) Sous-genre Stchepinskya nov. subg. (10). 

Type: Lucina rigaultiana Deshayes (11) (figs. 9-10). 


(10) D6die a M. Y. Stchepensky, de Saint-Dizier (Haute-Marne). 

(11) Deshayes, G. P., 1858, Descr. An. sans Vert. (Paris, t. I, 
p. 631, pi. XLVII, figs. 28-30.)- 
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Caracteres. — Coquille orbiculaire renflee, solide, assez 
petite; sculpture divariqu6e de large bandes plates, a sillons 
separatifs plus ou nioins estompds sur Tangle de divergence. 
Longue lunule assez etroite, non excavee. 

A III (3a) 3b Pill 

Formule cardinale :- s - 

AII AIV 2 4b P II (P IY) 
avec, notamment : lamelles ant^rieures a peu pres aussi 61oi- 
gnees que les postdrieures, 2 bien plus grosse que 4b, nymphe 
courte, large et calleuse. 

Digitation en tres courte pointe divergente. Denticulations 
du bord interne fines, disparaissant par 16g£re usure. 



Fig. 9-10. — Divalinga (Stchepinskya) rigaultiana (Deshayes). 
Charniere de la valve droite et valve gauche, x 3 environ. 
Auversien d 7 Isles-les-Meldeuses (Seine-et-Marne), 
coll. Chavan, n° 127. 


Repartition. — Le genotype rigaultiana (Desh.) 
dans PEocene parisien (Cuisien a Bartonien). Dans le Lut§tien 
d’Amblainville (Oise), une autre espece vosine in6dite, carac- 
terisee par sa forme plus large, sa sculpture plus dense, en 
chevrons moins accentues, et par ses crenelures marginales 



Fig. 11-12. — Divalinga (Stchepinskya) palmerse nov. sp. 
Exterieur et interieur de la valve droite type, x 5 1/2. 
Lutetien d’Amblainville (Oise), coll. Chavan, n° 6048. 
(Echantillon sans doute non adulte.) 
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presque obsol£tes : D . (R.) palmerw nov. sp. (figs. 11-12), 
d£di§e a Mrs K. Yax Winkle Palmer. La « Divaricella rigaul - 
tiana » du Wemmelien, figure par M. Glibert (12) parait 
s’identifier b cette esp&ce. Dans le Brnxellien belge > D. bralan- 
tioa Glibert est une autre StchepinsJcya, b chevrons aussi 
plus ouverts, dent 2 ne d^bordant pas le bas du plateau car¬ 
dinal et pen diff6rente de 4b, b charni^re Spaisse et bord 
lunulaire creuse nettement. 

2. — Sculpture onduleuse on faiblement divariquee. Lunule 
large, peu dissymStrique, ovalaire. Une area dorsale posterieure 
plus ou moins marquee. Taille assez petite. 

Genre Lucinella di Monterosato, 1883. 
a) Sous-genre Lucinella sensu stricto. 

Type : Tellina divaricata Linne (13) = Lucina commutata 
Philippi (14) (figs. 13-14). 

Caracteres, — Coquille suborbiculaire assez petite; 
sculpture de bandes plates flexueuses, obliques, ne tendant a 
former chevrons que pres du bord(15), sillons separates etroits. 
Area posterieure assez nette. Lunule largement ovalaire et peu 
dissymetrique. 

A III (3a) 3b K P III 

Porniule cardinale :-- 

AII AIY 2 4b R (P II) P IY 
avee, notamment : les dents cardinales fortes, 3b largement 
trigone, les lamelles anterieures un peu Scartees, moins cepen- 
dant que les posterieures. 

Digitation tres courte et large, obtuse, peu divergente. 

Repartition. — Le genotype L. divaricata (L.), depuis 
PHelvetien d’Europe occidentale, jusqu’a P6poque actuelle, 
dans PAtlantique de PAngleterre b San Thome, en Mediter- 
ranee, egalement a Tile Maurice (coll. Yiader) ou un specimen 
typique affirme Pexistence, non signalee, de cette espece dans 

(12) Glibert, M., 1936, Fa une malac . sables de Wemmel. (Mem. 
Mus. royal Hist. nat. Belg., n° 78, p. 123, pi. IY, fig. 4.) 

(13) Linne, 1758, Syst. Nature (ed. X, p. 677). 

(14) Philippi, R., 1836, Enum . Moll. Siciliae. (T. I, p. 32, pi. Ill, 
fig. 15; T. II, p. 25.) 

(15) Presentant ainsi ehez Padulte une sculpture encore nepio- 
nique comparativement aux autres Divaricella (s. 1.). 
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POcean Indien occidental. La « variete » rotundoparva Sacco, 
de PHelv&tien d’ltalie, d 7 Aquitaine est une autre Lucinella, 
m&ritant d’etre consid6r6e comme esp£ce distincte. Sa sculpture 
est, notamment, beaucoup moins dense. 



Fig. 13-14. — Lucinella divaricata (Linne). 
Charniere de la valve droite et valve gauche, x 4. 
Le Croisic, collection Chavan, n° 663. 


b) Sous-genre Paralucinella nov. subg. 

Type : Lucina undulata Lamarck (16) (figs. 15-16). 

Caract^res. — Coquille orbiculaire g6n6ralement petite, 
renfl6e; sculpture de bandes plates flexueuses, obliques, & sil- 
lons sGparatifs etroits, s’elargissant sur la region posterieure, 
ne tendant, et a peine, & former chevrons que tout pres du 
bord. Area posterieure soulign6e par une 16gere depression. 
Lunule lanc£ol6e, assez longue. 

A III 3b P III 

Formule cardinale --—--—-——-- 

All 2 4b PII (PIV) 
avec, notamment : partie sup£rieure de la charniere confondue 
en avant (A IV et 3a) avec la lunule allongee, Elements den- 
taires petits, plateau cardinal etroit, longue nymphe. 

Digitation comme eelle de Lucinella ? courte, obtuse, assez 
large et pen divergente. 

(16) Lamarck, 1806, Ann. Museum, t. VII, p. 149, n ° II; Des¬ 
haves, G. P., 1858, An. sans Vertebres (T. I, p. 632, pi. XLVIII, 
figs. 1-3). 
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Fig. 15 - 16 . — Lucinella (Paralucinella) undulata (Lamarck). 

Charniere de la valve droite et valve gauche, x 4 1/2. 
Stampien de Pierrefitte (Seine-et-Oise), coll. Chavan, n° 785 . 


Repartition. — Le genotype, Paralucinella undulata 
(Lmk.) dans POligocene du Bassin de Paris, d’Allemagne, de 
Belgique. 

Remarques. — Ce sous-genre se distingue immediate- 
ment de Lucinella par sa charniere plus etroite, un peu moins 
complete, et surtont la position externe du ligament. II pourrait 
£tre traite comme unite generique, si la sculpture et la digita- 
tion ne demeuraient du meme type, suggeraut qu’il s’agit d’une 
forme ancienne d’un seal genre. Ainsi, cliez les Lucines, Epi- 
codalcia plus l^cente, a ligament interne et large charniere, se 
trouve apparentee aux Jagonia; Microloripes, de meme, evoque 
davantage eertaines Linga, comme Parvilucina, que les Loripes 
a bord lisse et dentition moins complete auxquels on le subor- 
donne generalement. 

II semble done indique d’associer Paralucinella a Lucinella 
comme representative d’une autre tendance d’un meme genre. 
De m£me/chez les Lucines, faudra-t il rapprocher Microloripes 
des Linga, l’exemple iVEpicodakia et Jagonia, dont la parent# 
n’est pas diseutee, faisant voir que renfoncement du ligament 
(avec eiargissement concomitant de la cliarniere) peut se mani- 
fester snr Pun tel de plusieurs groupes incontestablement appa- 
rentes. 

B. — Charniere plus ou moins incomplete, avec lamelles late- 
rales, et parfois dents cardinales, partiellement obsoletes. Bord 
non denticul§, mais lisse, festonne obliquement par les cdtes 
externes, ou depass# par leurs terminaisons. Digitation allongee. 
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I. — Lamelles laterales ant^rieures plus ou moins develop- 
p6es, mieux que les postSrieures. Crochets petits. Bord lisse. 

la. — Genre Divalucina Iredale, 1936. 

Type : Lucina cumingi Adams et Angas (17) (figs. 1718). 

Cara.cteres. — Assez grande coquille suborbiculaire, 
solide, pen convexe; sculpture tres jeune concentrique, puis 
divariquee de bandes plates, a sillons separatifs etroits. Cro¬ 
chets presque droits. Lunule 6troitement allongee, non creusee, 
subsym6trique. 

A III 3a 3b (PHI) 

Formule cardinale ---——-—--*——— 

A II (A IV) 2 lb (P II) (P. IV) 

avee, notamment : 2 bifide, trigone, un peu oblique en avant; 
3b triangulaire large; lamelles ant£rieures assez nettes, surtout 
A II; les posterieures obsoletes. 

Digitation allongee, etroite, un peu 6eartee du bord palleal 
auquel elle demeure presque parallele. 

Repartition. — D . notocenica King, dans 1’Oligocene 
neozelandais. Le genotype D . cumingi (Ad. et Ang.), pliocene 
(= cntypoma Cott.) et actuel en Australie; en Nouvelle-Ze- 
lande, a Ceylan; line variete huttoniana Vanatta en serait 
assez proche, d’apres sa description; une autre variete cardwelli 
Ired. a ete distinguee. 



Fig. 17-18. — Divalucina cumingi (Adams et Angas). 
Charniere de la valve droite et valve gauche, x l lj% 

Mt. Maunganui (Nouvelle-Zelande), coll. Chavan, n° 414a. 

(17) Adams, A. et Angas, 1863 (Proc. Zool, Soc. London, p. 426, 
pi. XXXVII, fig. 20). 


14 


A. CHAVAN. — ESSAI CRITIQUE 


Remarques. — Divalucina 6voque imm6diatement Luci- 
noma , parmi les Lucinidw non divariqu^es. II se rapproche a 
divers egards de Lucinella, par, notamment, sa forte 3b trigone. 

lb. — Genre Boeuvia Chavan, 1948, 

(= ? Bourdotia Dall, 1901, liomen dubium). 

Type : Lucina pulchella Agassiz (18) (figs. 19-20). 

Caract^res. — Coquille arrondie, peu epaisse, moder6- 
ment convexe; sculpture de bandes plates divariquees, plus 
fortement Sur l’adulte que le jeune, it sillons separates etroits. 
Area posterieure souvent faiblement indiquee. Lunule assez 
longue, 6troite, un peu dissymetrique, revenant sous le crochet, 
petit, pour obliterer souvent une partie des dents. 

A III (3a) 3b (R) P III 

Formule cardinale j-» ~ « r ---—--—- 

A II (A IV) 2 (lb) (R) (P II) (P IV) 
avec, notamment : 3a (souvent obsolete) et 3b formant un V 
oblique, a branches dingoes vers l’avant; 2 oblique en avant, 
lb partiellement ou totalement obsolete; de sorte qu’une partie 
du ligament trouve place pour empitster sur le plateau cardinal, 
surtout au stade jeune, en un petit resiliiun, suivi d’une longue 
nymphe. Parmi les lamelles laterales, A III seule est bien 
developpee.. 

Digitation coudee, divergente a 15 degr6s du bord pall6al, 
pas tres large ni tres longue. 





Fig. 19-20. — Boeuvia pulchella (Agassiz). 

Charniere de la valve droite et valve gauche, x 2. 

Lutetien d'Amblainville (Oise), coll. Chavan, n° 6021 . 

(18) Agassiz, L., 1845, Icon. coq. tert. (p. 64); Deshayes, G. P., 
1824, Coq. foss. (T. I, p. 105, pi. XIV, figs. 8, 9) 
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Repartition . — « Divaricella » discors (Desh.) dans le 
Thanetien, le Cuisien, et le Lutetien (voir: Remarques) ; le geno¬ 
type « D . » pulchella (Ag.) clans le Lutetien; un « D. » namnc- 
tensis Cossm. dans celui de la Loire-Inferieure, avec deux autres 
formes inedites, analysees dans les « Remarques » qui suivent : 
Bceuvia occidentalis nov. sp., correspondant a Pun des 6chan- 
tillons figures de Bois-Gotiet eomme Divaricella cf. Bourdoti 
Cossm. (19) et retrouvee dans le Lutetien de POise; Boeuvia 
pseudobourdoti nov, sp. fondee sur Pautre « Bourdoti » de 
Bois-Gotiet representee par Cossmann (20) et retrouvee (sous 
ee nom) par Glibert (21) dans le Wemmeiien beige. 
« D. » ermenonvillensis (d’Orbigny) dans le Bartonien pari- 
sien. D. perornata Bayan, de PEoeene du Vicentin, semble, 
d’apres Pexterieur r aussi une Bceuvia; tandis que « D . ( Luci- 
nella) » bruxcllensis Glibert, du Bruxellien beige, apparait 
eomme forme representative de pulchella plus eonvexe, a lunule 
large et crochets recourbes, sculpture dense. 

Dans le Rupeiien de Gaas (Landes) « D. » subornata (d’Or- 
bigny) est encore, verification faite sur les echantillons de 
Tournouer, a rapporter an meme genre. 

Remarques, — Les deux echantillons de « Lucina Bour¬ 
doti Cossm. » retrouves dans la collection de Cossmann 
(n° 3674a) avec Pindication : « Chaumont, Mouchy » (^ Fer- 
court) et clout le plus grand (fig. 21) correspond au specimen 
de Chaumont figure par cet auteur en 1887(22) se revelent iden- 
tiftables a Lucina discors Deshayes, espece thanetienne et cui- 
sienne ainsi connue dans le Lutetien, mais dont Cossmann 
separait Bourdoti eomme- plus inequilaterale. 

Cette difference s’applique en fait au type de L . Bourdoti, 
figure en 1882 (23) et qui, a premiere vue, semble cieja mal 
catlrer avec le specimen de 1887 precite, etant moins etenclu en 
arriere, depourvu d’area, et ne montrant pas meme la digitation 
des Lucines. Cette figure originale est peut-etre inexacte; il 


(19) Cossmann, M., 1905, Moll, eoc . Loir e-Inf. (2 me fasc., p. 160, 
pi. XI, figs. 11, 12, non figs. 3, 4). 

(20) Ibid p. 160, pi; XI, figs. 3, 4, non figs. 11, 12. 

(21) Glibert, M 1936, Faune tnalac. sables de Wemmel. (Mem. 
Mus. royal d’Hist. nat. Belg., n° 78, p. 124, pi. IY, fig. 5.) 

(22) Cossmann, M., 1887, Catalogue Illustre. (T. II, p, 46, pi. II, 
figs. 19-20.) 

(23) Cossmann, M., 1882, Descr, especes nouvelles . (Journ. Con¬ 
chy!., p. 3 du tire a part, pi. V, figs. 3, 3a, 3b.) 
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li’empeche que Bourdotia Dall, 1901 (21) se trouve fonde stir 
elle et non sur la figuration de 1887, deelaree « assez impar 
faite » par Cossmann (25), bien que celle-ci permette suffisanu 
ment de reconnaitre l’ecliantillon de Chaumont correspondant, 
refigure pour comparaison ici meme (fig. 21) ainsi que celui 
de Fercourt (fig. 22). 




Fig. 21-22. — Boeuvia discors (Deshates), jeunes. 

21 : valve gauche de Chaumont figuree par COSSMANN en 1887 comme 
« Lucina Bourdoti » mais differente de la figuration-type de 1882; 

22 : valve droite de Fercourt, plus petite, mise ici aux dimensions 
de la figure pr6c4dente, accompagnant, comme « Lucina Bourdoti » 
le specimen de Chaumont dans la collection Cossmann, n° '3674a. 
Ces deux figures fortement grossies. 


Or ee dernier s’averant identique a discors, qui est une 
Boeuvia (sur cette espece, la divarication des cotes, faible a un 
tel stade jeune, s’accentue graduellement), il est important 
de savoir si le type de L. Bourdoti, figure en 1882, correspond 
bien a la meme forme on a une autre du m^ine genre, auquel 
cas Boeuvia tomberait en synonymie de Bourdotia. 

Dans sa description originate, Cossmann (23) inentionnait 
trois Schantillons de L . Bourdoti, de Chaumont et Mouchy- 
Fercourt, deux d’un de ces gisements (non specifie), le type 
etant Fun des trois specimens. Or, sa collection n’en renferme 
plus que deux, celui figure en 1887, qui n’est pas le type 
original (dimensions plus grandes et forme differente) et un 


(24) Dall, W. H., 1901, Synopsis of the Lucinacea . (Proc. U. S. 
Nat. Mus., vol. XXIII, p. 814.) 

(25) Cossmann, M., Catalogue lUustre. (App. n° 3, p. 17 [21].) 
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plus petit, des dimensions du type, mais valve droite au lieu 
de gauche (et de la meme esptee, discors, que celui de 1887). 

Ce second specimen est-il 1’autre valve du type ? On ne peut 
l’affirmer, Cossmann ayant indiqu6 en 1882(23) que les deux 
plus grands des trois Bourdoti venaient d ? un mhie gi- 
sement. Or, V etiquette des deux conserves dans sa collection 
porte « Chaumont, Mouchy »; le grand figure venant de Chau 
mont, le second doit etre consider^ comme de Mouchy-Fercourt; 
ainsi, celui qui manque devait n6cessairement, s*il etait plus 
grand que ce second, provenir de Chaumont (les deux plus 
grands du meme gisement) ; il ne eorrespondait pas alors k la 
valve gauche de l’autre; s’il etait plus petit, provenir de Fer- 
court (alors etiquette ne s’appliquant plus a l’autre) mais 
sans faire, ainsi, partie d’un meme specimen; dans les deux 
cas, il n’aurait pas eu les dimensions indiqu6es. Enfin, s’il 
6tait egal an second et venait de Fercourt, l’affirmation de 
Cos sma.nn se trouvait inexacte. Ce specimen perdu, le type 
demeure m^connaissable. 

Dans ces conditions, il faut bien considerer Boiirdotia comme 
nomen dulium , puisqu’express6ment fonde sur Lucina Bour¬ 
doti Cossmann, 1882, dont Poriginal est perdu sans qu’on puisse 
affirmer qu’il ait correspond!! k la meme espece que c-elle de 
1887, ou inline a une Boeuvia (figuration peu claire, oil, notam- 
inent, le muscle anterieur est represente sans la digitation 
caract6ristique). 

Pour pouvoir reprendre Boiirdotia, d’ailleurs recuse par 
Cossmann (25) en raison de Pinsuffisance de figuration de son 
type, il faudrait retrouver a Chaumont ou Mouchy-Fercourt 
une coquille absolument identifiable a la figuration de 1882, 
et qui ne serait peut-etre alors pas discors ? que Cossmann en 
s£parait formellement, ni meme, comme soulign6 plus haut, 
une forme alliee, puisque des « Divaricella » dependant de 
groupes distincts ont deji\ dfi &tre separes d’especes avec les- 
quelles on les eonfondait, sans voir que leur charniere 6tait 
d’un autre type. 

Boiirdotia a d’ailleurs 6te identifie k tort par Cossmann aux 
Lucinclla (26) en raison du resilium enfonce. Cet auteur cata- 
loguait en effet, sous le nom sp6cifique errone de L. Bourdoti 
des formes absolument distinetes : 


(26) Cossmann, M., 1913, Catalogue Illusive. (App. n° 5, p. 88; 
Bourdotia indique par erreur de 1911 au lieu de 1901.) 
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D’abord Lucina Bourdoti Cossm, 1887 (non 1882) qui s 7 iden- 
tifie done au jeune de Boeuvia discors (Desh.) apres verifica¬ 
tion sur des specimens d’Aizy de cette espece, dans la collection 
Cossmann. 

Ensuite, Dlcaricella cf. Bourdoti Cossmann, 1906, dn Lute- 
tien superieur ou Auversien de Bois-Goiiet (Loire Inferieure), 
et qui comp rend deux espdees confondues : 

La premiere (20) nominee plus haut Boeuvia pscudobourdoti 
nov. sp., dont le type est un echantillon jeune de la collection 
Pissarro, mans qui se trouve aussi dans celle de Cossmann 
(n° 3674b, pars) representee par une V. D. plus grande, et 
celle de la Sorbonne (une autre V. D.). C’est une coquille 
obronde, k crochets pen prosogyres, lunule semiovale, charnidre 
avec 3b assez large, ressemblant a nanmetensis , mais & sculp¬ 
ture beaucoup moins serr^e. 

La seconde (19), nominee plus haut Boeuvia occidentalis nov. 
sp., dont le type est un echantillon presque adulte de la collec¬ 
tion Bouri>ot, mais qui se trouve aussi dans celle de Cossmann 
(n° 3674b, pars) repr6sentee par une V. D. plus jeune. C’est 
une coquille a crochets tr£s prosogyres, lunule concave, arron- 
die, large et non acumin6e, charniere avec 3b plutot petite, 
ligament inframarginal, digitation arquee assez courte, g6n6- 
ralement mieux marquee que sur pseudobourdoti. Elle s’en 
distingue encore par ses bandes divariquees assez series, 
mieux relevees contre le bord posterieur et formant des che¬ 
vrons moins prononc6s. Cette forme existe dans le Lutetien 
parisien, a Amblainville (coll. Chav an, n° 6051) et pourrait 
passer pour la jeune namnetensis si ses chevrons iPapparais- 
saient moins profonds, moins relev6s en avant, son bord ventral 
semblant aussi moins dilate, Fanterieur plus relev6 a la ter- 
minaison lunulaire. 

Ni Pune ni Pautre de ces coquilles ne s’identifie i\ la Bour¬ 
doti de 1882 ou celle de 1887. Visit-vis de cette derniere, pseudo- 
bourdoti se difference par sa charni&re, ses bandes divariquees 
plus ecartees; occidentalis par ses crochets tres prosogyres, 
son contour obrond a peine inequilateral, meme au stade jeune 
(d’aprfcs le trace des accroissements), par son manque d 7 ar£a 
post6rieure. 

Occidentalis a les bandes plus ecartees que Boeuvia pulchella. 

Enfin, M. Giabejrt (21) a figure du Wemmeiien beige une 
Divaricella (Lucinclla) ef. Bourdoti Cossm., qui semble tout a 
fait identique it la pscudobourdoti du Bois-Gotiet; cet auteur 
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comparait d’ailleurs sa « cf. Bourdoti » & celle, maintenant 
reconnue former deux esp£ces, trouvee par Cossmann en Loire- 
Tnf6rieure. 

Deux tendances se manifestent chez Boeuvia, a partir de 
discors, plus ancienne esp£ce actuellement connue du genre : 

— tendance au renforcement de la charniere, chez les formes 
voisines de puldhella; 

— tendance a- Tobliteration de celle-ci, chez celles comma 
nam netensis, ermenonvillensis. 

Toutes ces especes s'integrent pourtant dans le meme phylum, 
et la remarque prScedente a surtout l’inter£t, d’evoquer une 
Lucine non divariquSe, irianifestant les monies tendances; 
Lucine que sa charniere rapproche justement beaucoup de 
Boeuvia : Mon it Horn , qui s ’y compare coinme Lucinoma a 
Divalucina> Parvilucvna a Paralucinella, Microloripcs a Luci- 
nella. On peut se demander si ^acquisition de la sculpture 
divariqu6e s’est faite en une seule fois, sur mi seul type 
dont anraient derive les autres, on si, a diverges jieriodes, des 
rameaux deja differencies de Lucines n'auraient pas donne 
chacun un groupe correspondant divarique. 

II. — Dents cardinales seules vx^aiment developpees, 3b large 
et bifide. Crochets assez petits. Bord decoupe ou depass6 par 
les cotes. 


Genre Divaricella von Martens, 1880. 
a) Sous-genre Divaricella sensu stricto. 

Type: Divaricclla angulifera von Martens (5) = Lucina 
ornata Reeve (27), non Agassiz, ncc C. B. Adams (figs. 1-2). 

Caracteres. — Coquille ovale, moyennement profonde, 
un peu allongee ou meme acuminee en avant, plus large et plus 
courte en arriere. Sculpture divariquee de cotes saillantes, en 
chevrons a intervalles assez etroits, et d6passant le bord en 
petites pointes obliques. Crochets arrondis. Lunule tres petite, 
un peu dissym^trique, en saillie sur V. D., recouvrant le haut 
de 3a. 

(27) Reeve, 1850, Conch. Icon, (genre Lucina , pi. VIII, fig. 48). 
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3a 3b (P III) 

Formule cardinale :-- 

2 4b (P II) 

avec, notamment : 3a et 4b faibles, 3b plus oil moins bifide, 
P II presque invisible. 

Digitation en languette flexueuse, a terminaison arrondie, 
divergente. 

Repartition. — D. rapa Cossm., dans le Pliocene de 
Karikal (Inde) ; D . macandrcw Adams, pleistocene et actuelle 
dans la Mer Rouge; D. angulifcra v. Mart., genotype, actuelle, 
h Maurice; D. irpex Smith, en Australia du Nord. 


b) Sous-genrc Egracina nov. subg. (28). 

Type : Divaricella (Egracina) dentata (Wood) var. colli- 
gnoni nov. var. (figs. 23-24 et 24 bis). 

Caracteres. — Coquille orbiculaire, pen profonde. Sculp¬ 
ture divariquee de larges bandes plates, festonnant laterale¬ 
nient le bord. Lunule lanc£olee, assez dissvm6trique, saillante 
sur V. D. Crochets petits, prosogyres. 

(A I) (3a) 3b (PHI) 

Formule cardinale :--- 

(A II) 2 4b (P II) 

avec, notamment : 2 mince, 3b largement bifide; lamelles fai- 
bles, surtout sur V. G. — trace de A I sur V. D. Ligament 
deprime, dans une assez large gouttiere (alors qu’il est mar¬ 
ginal sur Divaricella sensu stricto). 

Digitation en etroite languette divergente. 

Repartition. — Le genotype, Egracina dentata colli- 
gnoni, nov. var. (dediee a M. Collignon), representant, sur 
les deux cotes africaines (Corisco, lies Glorieuses), Pespdce 
antiliaise eonnue comme dentata . Une autre variete aux Sey¬ 
chelles., E . dentata scchellemis (d’Orb.) MSS. Aux Antilles, 
a Cuba, Egracina dentata (Wood) = serrata (d’Orb.) = diva- 
ricata (pars) (Reeve), citee fossile aussi du Pleistocene de Flo- 
ride. Une autre espece h Cuba (coll, du Museum de Paris), 
caracterisee par ses chevrons plus anguleux, plus saillants et 
dont la pointe est sur uii sillon : c’est pro parte DivaHcella 

(28) Terme derive d ’Egraca, un synonyme de Lucina comprenant 
des Divaricella. 
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divaricata (Reeve) non (Linne), la fig. 47a de Reeve corres- 
pondant seule a dentata (29) et la fig. 47b h> cette seconde 
espece. 



Fig. 23-24. — Divaricella (Egracina) dentata (Wood), 
var. collignoni nov. var. 

(forme africaine du dentata-serrata des Antilles). 
Charni&re de la valve droite et valve gauche, x 2 1/2. 
Paratype de la variete; Corisco, coll. Chavan, n° 668. 

Fig. 24bis. - Divaricella (Egracina) dentata (Wood), 
var. collignoni nov. var. 

Exterieur de Pholotype, x 2 1/2. 
lies Glorieuses, coll. Chavan, n° 1223. 


R emarques. —• Divaricella divaricata (Reeve) pr6cit6e et 
Lucina serrata d 7 Qrbigny(30) , de Cuba, sont eonsid^rees comme 
synonymes de Tellind dentata (Wood), mais leur int6rieur n’est 
pas represents sur les figures originates. Je crois done prSfS- 
rable de fonder Egracina sur line forme identifiable par sa 
ediarniere et qui represente en Afrique l’espece classique antil¬ 
iaise. Des ecliantillons du Museum de Paris rap port 6s a celle-ci 
confirment du reste Y attribution an nteme sous-genre de serrata 
d’nne j>art, de la fausse divaricata de Pautre. 


(29) Wood, S. V., 1815, Gen. Conch . (p. 195, pi. 46, fig, 7 (non 
Lucina dentata Defrance, 1823); Reeve, 1850, Conch. Icon . (genre 
Lucina , pi. VIII, fig. 47a) (Lucina divaricata Reeve, non L.). 

(30) d'Orbigny, A., 1846, Voyage dans VAmerique meridionale 
(p. 584) : idem, 1853, Hist. Cuba (in Sagra, Mollusques , p. 295, 
pi. XXVII, figs. 37-39). 
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III. — Une nette lamelle ant6rieure droite assoei^e 4 cles 
dents cardinales courtes, d’allure cyclodonte. Crochets renfl^s. 
Bord lisse on irr£gulierement festonnA 

Genre Pompholigina Dall, 1901 . 

a) Sous-genre Pompholigina sensu stricto. 

Type : Lucina gibba Gray (31) (figs. 25-26). 

Caracteres. — Coquille cordiforme, haute, assez grande. 
Sculpture de cotes divariqu&es s£par&es par des interyalles 
larges; area post£rieure plus on moms definie par ini angle 
emonssA Crochets renfl^s et saillants. Lunule petite. 

A III 3a 3b (PHI) 

Formule car din ale :-.- 

(All) (A IV) 2 lb (PII) 

avec, notamment : dents cardinales (Failure cyclodonte, 3a et 
4b bien d£velopp6es; lamelles lat^rales courtes, les post6rieures 
faibles, 6cart6es. 

Digitation arqu6e, divergente, 6troite et pas tr£s longue. 



Fig. 25-26. — Pompholigina gibba (Gray). 

Charniere de la valve droite et valve gauche, x 2 environ. 
Bata, coll, du Museum de' Paris. 

Repartition. — Le genotype, Pompholigina gibba (Gray) , 
vivant sur la c6te d’Afrique oecidentale. 

(31) Gray, 1825 (Ann, Philos IX, p. 136); Reeve, 1850, Conch. 
Icon . (genre Lucina , pi. IX, fig. 54). 
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b) Sous-genre Eodivaricella nov. subg. 

Type : Divaricella oppenheimi Newton (32) (fig. 27). 

Caract£res. —- Coquille orbiculaire, un peu plus haute 
que large chez le type. Sculpture d’abord concentrique, puis 
divariquee en cdtes bien separees, a intervalles assez larges, 
surtout lat^ralementquelques festons irreguliers, sur la par- 
tie moyenne du bord. Crochets de la valve gauche (seule con- 
nue) saillant, couche vers Pavant; grande lunule fortement 
deprimee, concave. 

Formule cardinale de V. G. : A II, A IV, 2, 4b, P II, avec 
lamelles ant^rieures petites et 2 plus grosse que 4b (33). 

Digitation longue, etroite, linguiforme, et divergente, bien 
^carter du bord. 

Repartition. — Le genotype, E. oppenheimi (Newton), 
dans le Lutetien superieur de la Nigeria, a Ameki. 



Fig. 27. — Pompholigina (Eodivaricella) oppenheimi (Newton). 

Type, d’apres la figuration originale, 
grossie 1 fois 1/2, done environ 3 fois 1/3 de la grandeur naturelle. 

Lutetien d ; Ameki, Nigeria. 

Remarques. — Malgre sa charniere presque complete 
sur Y. G. et les profonds festons du bord, cette coquille n ? est 
pas sans rapports avec Divaricella s. s., qu’elle rapproche de 
Pompholigina. On en distinguera le nouveau sous-genre qiFelle 
repr^sente par V absence d’area posterieure, le festonnement 

(32) Newton, R. B., 1922, Eoc . Moll, from Nigeria. (Geol. Survey 
of Nigeria, Bull, n 10 3, p. 78, pi. 7, figs. 2, 3.) 

(33) D’apres la figuration de cette valve gauche, Y. D. aurait 
au moins A III, 3b, P III. 
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marginal, la charniere mieux diweloppee, moins cyclodonte, 
tandis que la saillie du crochet, Fecartement des cotes, Fetroi- 
tesse et Failure de la cligitation demeurent des caracteres de 
Pompholigina; cette autre forme ouest-africaine pourrait en 
etre un ancetre. Sa dualite de sculpture, soulignee par Newton 
( op. cit.) suggere d* autre part un type incompletement diff6- 
rencie des Lucines (34). 

Especes de position INCERTAINE. 

Dans la revision gen6rique et specifique qui prGcMe, il n’a 
et6 fait mention que des formes dont la charni&re a pu Mre 
elle-meme etudi^e ou dont les figurations sont apparues abso- 
lument explicites. D’autres « Divaricella » demeurent k classer : 

Lucina angela Meclvill, forme actuelle de la mer (FOman, 
rapprochee de Codakia par Lamy, apparait sculpt6e de larges 
bandes plates obliques: sa charniere, indiqu6e pourvue de car- 
dinales et la ter ales, sugg6rerait done Divalucina; 

cc Divaricella, » liratula Sowerby, d’Afrique du Sud, iPa pas, 
d’apres la figuration de Tubton (Marine Shells of Port-Alfred, 
1932, pi. LXII, fig. 1640) ime sculpture divariqu&e et parait 
etre une Jagonia. 

Divaricella moza/rribicensis Cox, du Pleistocene de Mozam¬ 
bique, insuffisamment figur^e, ne suggere guere que Divari¬ 
cella sensu stricto. 

Divalucina occidua Cotton et Godfrey, d’Australie, a bandes 
6troites, bords « leg&rement ondules », peut etre une Divalucina, 
mais aussi bien une Egracina. 

Divalucina euclia Cotton et Godfrey, egalement d’Australie, 
a sculpture plutot onduleuse que divariquee, suggSre Lucinella 
Elle n’est d^crite que par un fragment, dont manque la chaa 
niere. 

Dans le Pliocene de FInde, a Karikal, Divaricella divari- 
cata (L.), cit6e par Cossmann, correspond aussi a un specimen 
a charniere mutilee. L’examen de celui-ci, dans la collection 
Cossmann, montre au moins qu’il s’agit d’une forme a ligament 
externe, et non de Lucinella divancata, d’ailleurs beaucoup 
plus petite. II semble s’agir d’une Divalinga, Fesp&ce sans doute 
non d6crite. 

(34) Semblable dualite a deja ete notee sur d’autres formes, 
comme les Divalucina oil la sculpture concentrique persiste jusqu’a 
1 ou 2 mm des crochets. 
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En Amerique, D. chipolana Ball, D . prolctaria Maury, du 
Miocene, D. subrigaultiana Meyer, du Vicksburgien, n’ont 
pu etre etudiees. D. compsa Dale, du Pliocene, a bord dente, 
petite hmule lanceolee, serait line Divalinga s. s. ou une Via- 
derella. 

Dans l’Helvetien de Touraine, et le Tongrien superieur du 
Piemont, d’apres Cossmann, Divaricella ornata parcisulcata 
Dollf. et Dautz. parait difficilement rapprochable de l’espece 
classique ornata (qui est, comme indiquy plus haut, une Diva¬ 
linga) . Je n’ai pu en voir la charniere, mais la sculpture, net 
tement plus espac^e fine et saillante, sugg^re au moins une 
espece distincte. 

Enfin, le plus ancien repr&sentant des Divaricella sensu 
lato, Cyclas lanccolata Stoliczka, de l’Ariyalur (Campanien) 
de l’Inde, pourrait etre une Lucinelta , vu sa sculpture (35), 
mais plus vraisemblablement, en raison de l’anciennete, une 
P asralucinella, une jeune Bceuvia on une jeune Eodivaricella . 

Conclusions 

Si incomplete que soit eette analyse, contrariye par la diffi¬ 
culty d’analyser certaines formes, insuffisamment figurees, elle 
rend au moins compte des principales esp£ces connues de 
« Divaricella\ ». On y reconnaitra desormais les unites sui- 
vantes : 

Divalinga (Aquatanien - Actuel) d’Europe occidentale et 
d’Amyrique, comprenant, avec ses deux sous-genres Viaderclla 
(Helvytien et Actuel) peut-ytre egalement present en Afrique 
du Sud, et titchepinskya (Eocene d’Europe occidentale) la plu- 
part des especes denticuiyes, jusqu’ici referees tort a Divari- 
oella sensu stricto. 

Lucinella (Helvetien-Actuel) d’Europe occidentale, mediter- 
raneenne et en bordure, au moins, de 1’Ocean Indien, avec son 
sous-genre Paralucinella (Oligocene d’Europe occidentale), 
peut etre issu d’une forme mesogeenne supracretacee. 

Divalucina (Oligocene - Actuel), d’Australie, Nouvelle-Ze- 
lande, de 1’Ocean Indien) evoquant les Lucinoma par sa char¬ 
niere. 

Bolivia (Eocene d’Europe occidentale), curieux genre fos- 
sile, evoquant Monitilora . 

(35) Stoliczka, 1870, Cretaceous Lamell. of India . (Pal. Indica, 
pi. XIII, figs. 9, 9a.) 
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Divaricella sensu stricto (Pliocene-Actuel) de POcean Indien 
et son sous-genre Egracina (Pleistocene-Actuel) centre-ameri- 
cain et africain. 

Cette enumeration temoigne de la complexity des « Divari 
cella », apparues an Cretace superieur dans PInde, presents a 
PEocene en Europe par d 6 j& au moins deux types differences, 
puis tendant, dans Pensemble, a se grouper autour de soucbes 
morpbologiquement et geograpbiquement s^parables : Diva- 
linga, principalement americaine, atlantique et pacifique; Luci- 
nclla, mesogeenne; Divalucina et Divaricella, de POcean In¬ 
dien ; Pompholigina, ouest-africaine — Viaderella, sous-genre de 
Divalinga; Egracina, sous-genre de Divaricella, respectivement 
sans doute originates d’Amgrique et d’Afrique, presentent seuls 
une ^partition 1111 peu ytendue, que jalonnera certainement le 
reperage d’autres especes. 

Cbez les Lucines, de meme, aux Linga principalement ame- 
ricaines, s’opposent les Lucina mysogyennes, les Monitilora, 
d’abord europeennes, actuellement australiennes, etc. avec une 
diversity de formes infiniment plus grande. II lie faut done pas 
s'ytonner de voir onze unitys, dont cinq genres, se partager les 
Divaricella sensu la to, dont le nombre d’especes, a ecru sensi 
blement depuis les etudes de CossteAxx, Dall, Lamv, corres¬ 
pond incompletement encore a ce qu’une etude soigneuse et 
gynerale, tenant compte des ebarniyres et de la forme caracte- 
ristique de la digitation, viendrait mettre en relief. Une telle 
etude lie pouvait etre envisagee tant qu’une analyse, au moins, 
des principaux types, n’etablissait sur des criteres yprouves 
l’essentiel d’une classification. C’est le but du present Essai, 
completant, pour les Lucinidiv, Pytude critique prycedemment 
affectee aux seules Lucines. Preparee depuis plusieurs annees, 
constamment revue et corrigye, Panalyse des Divaricella que 
ces lignes terminent laisse volontairement de cote tout ce qui 
ne parait pas certain. Elle sera done forcyment incomplete, 
bien que je me sois efforce de n’oublier aucune espece rypon- 
dant a la condition (Putilisation precydente. C ? est le propre 
des classifications d’ytre en perpetuel devenir. 

Que reprysentent les Divaricella par rapport aux Lucines ? 
Un grade yieve de complication structural, puisque leur sculp¬ 
ture divariquee se surimpose a une sculpture primaire, inani 
festye, cbez beaucoup de formes, par les crenulations du bord, 
terminaisons de cotes radiales noyees dans le test. De meme 
que cbez les Lucines, et d’autres Hyterodontes, oil cette sculp¬ 
ture radiale masquee n’apparait pas toujours en crynulations 
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marginales (parce que trop faible on recouverte par l’expansion 
de la couche interne), les Divaricella non crenelles peuvent 
etre interpretees eomme des formes a sculpture aussi complexe 
que d’autres, oil la divarication reste encore surimpos6e a une 
sculpture primaire. On notera que ces formes a bord lisse sont 
surtout m6sogeennes, les crenelees surtout, nordatlantiques, 
de rn^rne que ebez les Lucines. 

Les Divaricella se pr6sentent done eomme un rameau lateral 
de ces dernieres, relativement tard venu, et dont les Elements 
peuvent aussi bien r£sulter de differenciations s6parees, a partir 
de divers genres, que d’une seule souche en une seule fois. 
De toute maniere, les Divaricella r£petent d’une maniere remar- 
quable les principaux schemas de eharniere elabores chez les 
Lucines. 


Thoiry, 25 janvier 1951. 
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